— AWARD

AssCompact A [

Marktstudie - Studienflyer

Ergebnisse aus einer Befragung von
Assekuranz- und Finanzvermittlern

Juni 2022

www.asscompact.de



Herausgeber

bbg

Ihr Partner fiir erfolgreiche Kontakte

Bbg

Betriebsberatungs GmbH
Bindlacher Straf3e 4
95448 Bayreuth

Telefon: +49 (0) 921 75758-0

Telefax: +49 (0) 921 75758-20

Mail: info@bbg-gruppe.de

Web: www.bbg-gruppe.de

Geschéftsfiihrer:  Dr. Christian Durchholz, Konrad Schmidt

Ansprechpartner: Dr. Mario Kaiser,
Sophia Tannreuther,
Jorg Deubzer

Wissenschaftlicher Beirat:
Professor Dr. Matthias Beenken (FH Dortmund)

AssCompact

AWARD

Betriebliche Altersversorgung 2022
Studienflyer



Hinweise zur Nutzung

Diese Studie ist einschlieBBlich aller Bestandteile (insbesondere
Abbildungen) urheberrechtlich geschiitzt. Verwertungen, die nicht
ausdriicklich gem&B den Bestimmungen des Urheberrechts zugelassen
sind, bedirfen der vorherigen schriftichen Zustimmung der
Herausgeber. Insbesondere gilt dies fir Vervielfédltigungen,
Verbreitungen, Bearbeitungen (insbesondere Ubersetzungen) sowie
jegliche elektronische Verarbeitung, insbesondere die elektronische
Publikation.

Eine Weitergabe an Dritte, insbesondere andere Unternehmen
innerhalb des Konzerns, ist nicht gestattet. Sie kénnen zu besonderen
Konditionen eine Konzernlizenz erwerben, mit der eine Weitergabe
innerhalb des Konzerns méglich ist. Sprechen Sie uns diesbeziiglich
gerne an.

Basis flr die Erstellung dieser Studie sind die Antworten der Befragten.
Die Herausgeber haben sich auf die Richtigkeit der Antworten verlassen.
Eine Uberpriifung der Konsistenz ist erfolgt, bei Bedarf wurde eine
Korrektur durchgefiihrt. Die Vollstandigkeit und Richtigkeit der Daten
wurde jedoch nicht zusatzlich durch einen unabhangigen Dritten
gepriift.

Die jeweils angegebenen Punkte, Zahlen und Prozentwerte wurden
gerundet. Daher kénnen im Ergebnis Rundungsdifferenzen entstehen.

Das Untersuchungsdesign und methodisches Vorgehen zur Befragung
von Assekuranz- und Finanzvermittlern wurde gesondert in einem
Dokument zusammengefasst und steht unter dem folgenden Link zur
Verfligung: www.asscompact-studien.de. Kaufer der Studie dirfen auf
dieses Dokument verlinken, um Verbrauchern - im Falle der
Siegelnutzung - die Mdglichkeit zur Kenntnisnahme, zur Prifung der
Ergebnisse und zur Prifung der Prifungssystematik zu geben. Eine
anderweitige Nutzung ist nicht zul&ssig.

Soweit nicht anders vereinbart, unterliegt das Nutzungsrecht des von
AssCompact vergebenen Siegels bei dem jeweiligen Unternehmen
keinem Ablaufdatum und ist unbegrenzt nutzbar. Die Nutzungserlaubnis
kann jedoch jederzeit von AssCompact widerrufen werden.
Insbesondere bei Missbrauch behalt sich AssCompact vor, das jeweilige
Unternehmen zur Léschung des vergebenen Siegels aufzufordern bzw.
die mit Siegel gedruckten Unterlagen zu vernichten.
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Untersuchungsdesign & methodisches Vorgehen

= Deskriptives Untersuchungsdesign

=  Standardisierte Online-Befragung vom 26.04.2022 bis 06.05.2022

) Konzentrationsverfahren

= Stichprobe: N =490

= Netto-Stichprobe: n = 371

= Zielgruppe:

— Vermittler aus der Finanz- und Versicherungsbranche mit Zulassung nach (Mehrfachnennungen méglich):

= 85,8% Versicherungsmakler mit Erlaubnis nach § 34d Abs.1 Nr.2 GewO
= 24,0% Finanzanlagevermittler nach § 34f Abs.1 GewO
= 18,3% Immobiliardarlehensvermittler nach § 34i Abs.1 S.1 GewO

— Vermittler aus der Finanz- und Versicherungsbranche mit ...

= ... einem Durchschnittsalter von 54,8 Jahren
= ... einer Branchenerfahrung von 27,1 Jahren
= ... einer Geschlechtsverteilung von 11,1% weiblichen Vermittlerinnen und 88,9% mannlichen Vermittlern

= Sehr gutes Abbild der Finanz- und Versicherungsvermittler hinsichtlich der Alters- und Geschlechtsstruktur
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Untersuchungsdesign & methodisches Vorgehen

Umfrageteilnehmer

45

Teilnehmer Selektion* Gewerbeberechtigung**

kein Expertenvermittler***

Netto-Stichprobe

*Selektionskriterien: unrealistische Beantwortungsdauer, Abbruch nach wenigen Fragen, keine Zielgruppe

**Gewerbeberechtigung: Antwortoption "Gebundener Versicherungsvertreter"

***kein Expertenvermittler: Antwortoption "lch vermittele keine der aufgelisteten Produkte."

Betriebliche Altersversorgung 2022
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Untersuchungsdesign & methodisches Vorgehen

Regionale Verteilung der Befragten (n = 367)

PLZ-Gebiet 3 ﬁi‘ o '31, PLZ-Gebiet 2
11,2% : * M 10,9%
e
PLZ;Céizzk:,/i,et4 ‘ 2‘ w'# PLZf::/):eH
' w0 B '

3
PLZ;g;E;etS \‘hkgﬂ‘r “.’" f@% PLZ-:SSe;,ietO
P *"

PLZ-Gebiet 6 “ p '}t PLZ-Gebiet 9
10,1% & *%’ 10,4%
PLZ{;i’esk:,/:)et7 /wa 8 .m‘w PLZ;;E;E/:’etS

‘*,"t AssCompact

Betriebliche Altersversorgung 2022

Studienflyer



Untersuchungsdesign & methodisches Vorgehen

Ziele der Untersuchung 2022

=  Die Qualitdtsmessung der Anbieter im Bereich der betrieblichen Altersversorgung aus Sicht der unabhéngigen Vermittler ist ein wichtiger Indikator

zur Wettbewerbsanalyse.

=  Dieses Benchmarking dient einerseits zum Leistungsvergleich mit der Konkurrenz. Andererseits eignet es sich zur Prognose méglicher

Konkurrenzreaktionen auf ein verédndertes Preis-Qualitdts-Angebot der betrachteten Anbieter.

=  Daher werden in der Befragung folgende Ziele verfolgt:

Ermittlung eines Rankings

Ermittlung der Hohe des Geschéftsanteils ("Share of Wallet")

Ermittlung der wichtigsten EinflussgréBen auf den Unternehmenserfolg
Ermittlung der Zufriedenheit der Makler und Mehrfachvertreter mit den Anbietern (Qualitative Bewertung anhand von Leistungskriterien)
Ermittlung der Einstellungsloyalitat

Ermittlung der Marktpositionierung

Ermittlung von Stérken und Schwéchen

Ermittlung der Einstellung hinsichtlich marktrelevanter Fragestellungen

*  Die Studie ,AssCompact AWARD - Betriebliche Altersversorgung 2022" liefert zentrale Erkenntnisse zur Einordnung im Wettbewerb. Die

Gesellschaften kénnen somit ihre eigene Leistung mit den Leistungen der Konkurrenz vergleichen und zielorientierte MaBnahmen implementieren.
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Untersuchungsdesign & methodisches Vorgehen

Bewertungsschema 2022

. Basis des Rankings ist der etablierte Share of Wallet(SoW), also die Verteilung der Geschaftsanteile auf die Gesellschaften.

. Die qualitative Bewertung der Produktgeber basiert auf 13 Leistungskriterien (LK). Der Einsatz einer 100er Skala in diesem Zusammenhang erméglicht ein

feinstufiges Qualitatsurteil.

. Zur Ermittlung der Relevanz der Leistungskriterien wird eine Regressionsanalyse durchgefiihrt. Dabei werden die Wichtigkeiten der Leistungskriterien statistisch

geschéatzt.

. Neben den Top-3-platzierten Gesellschaften gem&B SoW pro untersuchtem Bereich werden auch die jeweils besten Anbieter pro Leistungskriterium mit einem

Siegel ausgezeichnet

Bestes Image | Bester Digitalisierungsgrad | Beste Finanzstarke / finanzielle Stabilitat
Beste Produktqualitét | Beste Tarifflexibilitat | Bestes Preis-Leistungs-Verhaltnis
Beste dezentrale Vertriebsunterstitzung | Beste zentrale Vertriebsunterstitzung
Bester Angebotsrechner | Beste Angebotsunterlagen | Beste Abwicklung im Neugeschéft

Bester Bestandskundenservice | Beste Courtageausgestaltung

* Die Einstellungsloyalitat der unabhangigen Vermittler wird anhand des Net-Promoter-Score (= Netto-Weiterempfehlungswert) abgebildet.

= Jeder Umfrageteilnehmer kann den Anbietern in einer offenen Antwortform direktes Feedback und konstruktive Hinweise zur Verbesserung mitteilen.

= Daher werden in der Befragung folgende Ziele verfolgt:

Benchmark der Leistungskriterien

Erweiterung zur Analyse der Wichtigkeiten pro Leistungskriterium
Abratungen und Abratungsgriinde

Verteilung der Geschéftsanteile

Konstruktives Feedback
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Bewertungsschema

Share of Wallet (SoW)
Uberblick

3.1 Bewertungsschema

AssCompact AWARD A‘§§0Com pact

Wie hoch war in etwa der Anteil Ihres Geschifts mit den folgenden Gesellschaften nach Stilck innerhalb der letzten 12 Monate?

Betrochten Sie den Beraich XY: Share of Wallet (SoW)
IndexSoW

Bite verteden Sie 100% Wenn Vertrage baw haden, dann lassen Sie bte das Feld fre(

% UNTERNEHMEN 1 [ % UNTERNEHMEN § [T ] % UNTERNEHMEN 11
seschafisanteil Kategorie < 35% Geschaftsanteil Katagorie 35 <x < 50% Gesamtpunktzahl
— — 1 Summe der Geschaftsanteile Summe der Geschaftsanteilezwischen In der Summe erhalt Untemnehmen 1
BINTERENENZ ] siamemay IR L unter 35% = 886 Punkta 35 und 50% = 635 Punkte. 11.434 Punkte
"] % UNTERNEHMEN 3 ( % UNTERNEHMEN 8 [] % unTERNENMEN 13
Unternehmen 1 3.800
% UNTERNEHMEN 4 [ % UNTERNEHMEN 9 [ % UNTERNEHMEN 14
2 361
% UNTERNEHMEN § [ % UNTERNEHMEN 10 [ % UNTERNEHMEN 15 Visssnghmin
[190 | % SONSTIGER ANBIETER Uierashmen3 2440
s00 1000 1500 000 s 000 50 1000
Bitts nennen Sie den “sonstigen Anbister™
Index SoW

|Untemehmen XY ]
Sl Der Anbistar mitdam hachsten SoW erhalt 100 Punkte. Die waiteren Anbieter werden anhand ihrer Abstande zum héchsten SoW prozentual abgastuft

<1 zuriick weiter |>

Untarnehmen 1 100,00
Unternehmen 2

Unternehmen 3

AssCompact

Bewertungsansatz Share of Wallet (SoW):

1. Die Vermittler werden gebeten zu ihren préferierten Anbietern jeweils ihre Geschéftsanteile (nach Stiick) in Prozent anzugeben.
Die Prozentwerte werden als Punktwerte interpretiert, sodass jeder Vermittler maximal 100 Punkte auf alle Anbieter verteilen kann.

2. Die realisierten Geschéftsanteile werden nach ihrer Hohe in drei Kategorien (< 35 %; 35 < x < 50 %; > 50 %) eingeteilt. Dadurch wird
verdeutlicht, wie sich die Gesamtpunktzahl zusammensetzt.

3. AbschlieBend wird ein Index gebildet, bei dem der Anbieter mit dem héchsten SoW 100 Punkte erhalt und die weiteren Anbieter anhand ihrer Abstande zum
héchsten SoW prozentual abgestuft werden.
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Bewertungsschema

Zufriedenheitsanalyse anhand der Leistungskriterien
Uberblick

AssCompsct AWARD e

AssCompact AWARD

Inwioten Sie als unabhangiger Vermittier folgender Austage 7u?

Insgesamt betrachtet ist die Qualitit sehr gut.

» UNTERNEHVEN | UTERAENEN S UNTERNEHIEN 1f

 UNTERREMUEN 2 S LNTERNEAMEN T S UNTERNEIEN 12

S UNTEANErOEN ) - UNTEREEN & S UNTERNEREN 13
Untemehsn 1 Bersich XY) o 100%

e —, ey TemEay 1t O
[——— o oow
e — oe— - s @)

Untamehmsn 3 (Bereich XY) o 100%

196 | % SONSTIOER AGETER

L~

ariich weiter [>

4 3.1 Bewertungsschema

Bewertungsansatz Gesamtzufriedenheit

1. Alle Anbieter, die = 5% SoW erhalten, werden in einen Lostopf gelegt, aus dem maximal 3 Anbieter zuféllig gezogen werden. Hierdurch wird der Aufwand der
Umfrageteilnehmer reduziert und eine Gleichverteilung der Antworten liber die Gesellschaften angestrebt.

2. Die Vermittler werden gebeten, ihre Zufriedenheit mit den Anbietern auf Basis von 12 Leistungskriterien anhand einer 100er-Skala zu bewerten.
3. Die Durchschnittswerte je Anbieter und Leistungskriterium werden mit einem Relevanzfaktor gewichtet und zu einer Gesamtbewertung summiert.

4. Die Relevanz eines Leistungskriteriums wird auf Basis einer Regressionsanalyse statistisch geschatzt.
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Bewertungsschema

Zufriedenheitsanalyse anhand der Leistungskriterien

Leistungskriterien

Dimersen Koo e

Unternehmens-
fiihrung

Produkt-
management

Vertriebs-
unterstiitzung

Abwicklungs-
service

13

Image

Digitalisierungsgrad

Finanzstérke / finanzielle Stabilitat
Produktqualitat

Tarifflexibilitat
Preis-Leistungs-Verhaltnis
Dezentrale Vertriebsunterstiitzung
Zentrale Vertriebsunterstitzung
Angebotsrechner
Angebotsunterlagen

Abwicklung im Neugeschaft
Bestandskundenservice

Courtageausgestaltung

Bekanntheit, Vertrauen, Sympathie, positive Erfahrungsberichte, Zuverlassigkeit ...

Aktualitat der digitalen Services, schnelle und flexible Kommunikation, Dunkelverarbeitung, elektronische
Abwicklung, Extranet, FAQs, Newsletter, Online Tools, Schnittstellen ...

Eigenkapital-, Fremdkapitalquote, Umsatzrentabilitat, Finanzratings ...

Transparenz, Bestéandigkeit des Tarifwerkes, Anpassungsklauseln ...

Zusatzversicherungen, Mindestdauer, Zuzahlungsméglichkeit, garantierte Rentendynamik, Flexibilitat im
Bereich der Portabilitdt, courtageneutrale Portabilitat ...

Personlicher Ansprechpartner/Maklerbetreuer: Fach-/Sozial -/Entscheidungskompetenz, Konstanz in der
Betreuung, Lésungsorientierung, Erreichbarkeit ...

Service-Hotline, Fachinformationen, Kundeninformationen, Vertriebsstorys, Beratungshilfen, Marketing
Material, Schulungsangebot ...

Benutzerfreundlichkeit, Aktualitdt, Online/Offline-Verfligbarkeit, Plattformneutralitat, Kompatibilitat ...

Aktualitét, Vollstandigkeit, Korrektheit, Ubersichtlichkeit, Verstindlichkeit, Praktikabilitat,
Produktinformationsblatt ...

Korrektheit und Verstandlichkeit der Policen, Schnelligkeit und Zuverlassigkeit der Antragsbearbeitung,
Nachvollziehbarkeit von Annahmeentscheidungen ...

Adressanderungen, Anderung von Inkassodaten, Vertragsanderungen, Fragen zum Deckungsumfang ...

Flexibilitdt der Modelle, Abwicklung, Zuverlassigkeit, Transparenz, Versténdlichkeit ...
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Bewertungsschema

Zufriedenheitsanalyse anhand der Leistungskriterien

Relevanz der Leistungskriterien - Regressionsanalyse

Leistungskriterium 1

77,
Leistungskriterium 2 S*

7/000

Leistungskriterium 3
7'099*

Leistungskriterium 4

Was hat den gréBten Einfluss auf die Gesamtbewertung der Anbieter?
Antwort: 1. Leistungskriterium 12, 2. Leistungskriterium 8, 3. (...)

Interpretation:
Wenn die Bewertung des Leistungskriteriums 12 um 1 Einheit verbessert

werden kann, dann verbessert sich auch die Gesamtbewertung der Anbieter
um 0,215 Einheiten. Bei Leistungskriterium 8 wiirde man lediglich eine
Verbesserung um 0,172 Einheiten erreichen.

Hierdurch ergeben sich direkte Managementimplikationen, da aufgezeigt
wird, an welchen ,Qualitatsschrauben” angesetzt werden muss.

1,741*

Leistungskriterium 5 1,072+

Gesamtbewertung

Leistungskriterium 6 1,000
Leistungskriterium 7 1,049*

1172*

Leistungskriterium 8

Leistungskriterium 9
Leistungskriterium 10
Leistungskriterium 11

Leistungskriterium 12

Anhand der geschétzten Einflussstarken ergibt sich die Wichtigkeit der
Leistungskriterien. Die mit einem * gekennzeichneten Werte haben einen
signifikanten Einfluss auf die Gesamtbewertung der Aussteller. Das heif3t,
eine Verbesserung dieser Leistungskriterien wirkt sich auch positiv auf die
Gesamtbewertung der Anbieter aus.

Aus den Einflussstarken werden die Relevanzfaktoren wie folgt ermittelt:

Leistungskriterium 12:
Leistungskriterium 8:
Leistungskriterium 2:

0,215 = 21,5% | Gewichtung: 1,215
0,172 = 17,2% | Gewichtung: 1,172
0,000 = 0,0% | Gewichtung: 1,000

14
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Bewertungsschema

Net-Promoter-Score (NPS)
Uberblick

3.2 FavoritenderVermittler- Bereich XY

3.2.6 Analyse der Top-Anbieter
Unternehmen ABC|Net-Promater-Score (NPS)(n=40)

AssCompact 0 10 9 8 7 6543210

AssCompact AWARD

Auf einer Skala von 0-10, wie wahrscheinlich ist es, dass Sie die aufgefiihrten Gesellschaften einem befreundeten Kollegen weiterempfehlen?

Bite kreuzen Sie an. sehr unwahrscheinlich sehr wahrscheinlich ]
kann ich nicht
© (6] @ @) @ ®) ©) [w] ® © (9 beurteilen -100 / 100
Untemnehmen 1 (Bereich XY) D D D D D D D D D D [:] i
NPS Promotoren Passive Kritiker/Detraktoren
Unterehmen 2 (Bereich XY) B EREDELE B B 8 d
Untemehmen 3 (Bereich XY) 0 e L R O e O dJ e
- o 9
__ _ 40,0 = 50,0% - 10,0%
<| zuriick weiter |>

o

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

mPromotoren mPassive M Kritiker / Detraktoren

AssCompact

Bewertungsansatz Net-Promoter-Score (NPS):

1. Die Vermittler werden gebeten auf einer Skala von 0-10 anzugeben, wie wahrscheinlich es ist, dass sie die aufgefiihrten Gesellschaften einem befreundeten
Kollegen weiterempfehlen.

2. Anhand ihrer abgegebenen Bewertungen werden die Vermittler in drei Kategorien eingeteilt: Promotoren (10 & 9), Passive (8 & 7) und Kritiker/Detraktoren (6 - 0)

3. Der NPS wird berechnet, indem vom prozentualen Anteil der Promotoren der prozentuale Anteil der Kritiker/Detraktoren abgezogen wird.
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AWARD-Sieger "Share of Wallet"

Welche Anbieter kénnen die meisten Geschaftsanteile in den Bereichen ,Direktversicherung” und ,Unterstiitzungskasse” verbuchen?

3.2 Favoriten derVermittler- Bereich XY

3.2.2 Share of Wallet

Anzahi der Stimmen Geschaftsanteil

Unternehmen Geschaftsanteil

Mittelwertin Gesamtpunkte
40 25 27 92 50
3 82 45 1

T —

| 4 [ Untemehi
|- e 3 2 Favoriten der Vermittler- Bereich X

35 2 25

AssCompact AWARD A?,?,,comPaCt 3.2.2 Share of Wallet

Wie hoch war in etwa der Anteil [hres Geschiifts mit den folgenden Geselischaften nach Stilck innerhalb der letzten 12 Monate?

Betrachten Sie den Bereich XY:

Unternehmen 1 R N X

2itte verteien Se 100% Wenn Sie md Vertrége 2w denn lsssen Fe Unternehmen 2 760 950
Unternehmen 3
% UNTERNEHMMEN 1 | % UNTERNEHMEN 6 i % UNTERNEHMEN 11 L 4
Unternehmen 5
[ %UNTERNEHMEN 2 | % UNTERNEHMEN 7 | %UNTERNEHMEN 12 Unternehmen &
Unternehmen 7
) J— Unternshman 8
% UNTERNEHMEN 3 % UNTERNEHMEN & | % UNTERNEHMEN 13
—— — — Unternehmen 9
= Sl Untarnshmen 10
% UNTERNEHMEN 4 | % UNTERNEHMEN 9 [ %UNTERNEHMEN 14 STl
Untarnehmen 12 3.2.1 Ranking der Top-Anbieter
% UNTERNEHMEN & % UNTERNEHMEN 10 | % UNTERNEHMEN 15 Untarnahmen 13 9
Untarnshmen 14
[100 | % SONSTIGER ANBIETER Unternehmen 15
Unternehmen 16
Unternehmen 17 Plaz 1

Plaz 3

Bite nennen Sie den “sonstigen Anbister™
Untemehmen XY |

Platz &
<| zuriick weiter |>

Plazz 7

Platz 8

Platz 9

Platz 10

Platz 11

Platz 12

Plaz 13

Platz 14 Unternah
[

Unterne

Platz 16
Platz 17
Platz 18
Plat.

Platz 20

9
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Individuelle Analysen und Benchmarks auf Unternehmensebene

Welche Anbieter wurden aus Sicht der Makler und Mehrfachvertreter am besten bewertet?
Wo sind die Starken und Schwachen der Anbieter? Was zeichnet die Anbieter aus?
Wie sind die unabhangigen Vermittler einem Anbieter gegeniiber eingestellt?

3.2 Favoriten derVermittler- Bereich XY

3.2.6 Analyse der Top-Anbieter
Unternehmen ABC| Leistungskriterien
Mioobisco Ml sobisso 79bis70  [Jeobisso [l 4obiszs Ml2aviso RN IR
Leistungskriterium 1 2 35%

AssCompact AWARD Leistungskrite rium 2

Leistungskrite

e wowese 3.2 FavoritenderVermittler- Bereich XY

Insgesamt betrachtet ist die Qualitat sehr gut.

Leistungskrite

51t fedon S 0ns ive Zustmmung mit indem S den Regler i der Maus bewegen. Alsmaby konnen 56 auch einen Wert manusl 6rososn .
Leistungskrite 3.2.6 Analyse der Top-Anbieter
heine volle  kann ich nicht U ABC| o ki Siken/
2Zustimmung. Zustimmung  beurteilen Leistungskrite
Untershmen 1 (Barsich XY) 0% 100% D Leishmgekiite (3 50 55 &0 53 70 75 80 ES %0 % 00
B%
Unternehmen 2 (Bersich XY) o% 100% Leistungskrite CUE o2 —
= 60 [ 61— 81 %2
B % O Leistungskrite a
Unternehmen 3 (Bereich XY) 0% — 100% i ﬂ:
% | Leistungskrite 74 = [— ] 59
Leistungskrite - - -
3.2 FavoritenderVermittler- Bereich XY
<1 zuriick weiter |>

3.2.6 Analyse der Top-Anbieter

Unternehmen ABC|Net-Promoter-Score (NPS)(n=40)

AssCompact AWARD

0 10 9 8 4 6543210
o .-
Bite kreuzen Sie an. sehr unwahrscheinlich sehr wahrscheinlich
© [ @ @ @ )

kann ich nicht '
® © 0 beurteilen & / %
Untemehmen 1 (Bereich XY) & ] || O = -100 100

Untemehmen 2 (Bereich XY) B B ]
Untemehmen 3 (Bereich XY) O 00 O

40,0 - 50,0% - 10,0%

NPS Promotoren Passive Kritiker/Detraktoren

00oag
00oag
0oog
RO0s=
00Qgs

©
00oa
00

O

mPromotoren m Passive W Kritiker / Detraktoren
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Individuelle Analysen und Benchmarks auf Unternehmense

Wie schneidet das Unternehmen im Vergleich zu den anderen Unternehmen ab? (Wettbewerbsanalyse)
Von wem raten die unabhangigen Vermittler ab? Und Warum?
Auf welche Leistungskriterien legen die Makler und Mehrfachvertreter besonderen Wert?

AssCompact

7.2 Individualanalyse - Bereich XY

AssCompact AWARD

Welche Leistungskriterien sind Thien am wichtigsten bzw. am unwictigsten?

55 e Sl b2 o LasnashTEO 5 o o L ICDGO 27 AL AW (30 e 35 ) 7.21 } L Le Leri
‘S als Lotsungakresion als CCIWSD 2= der

ohen G ACS 4 St AR P S 0 Lo 5 s
A Bang | Rang Benchmark Rang | Punkte2021 | Punkte2020 | Rang
! Leistungskriterien LK
9 (Punkte ) 2021 | AzumBesten m Besten | 2020
— - - 2021 | 2020
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AssCompact AWARD 2022 AssCompact TRENDS 2022
O Private Kranken- & Pflegeversicherung (Februar) (2.250 EUR) O Ausgabe | (Mérz) (1.300 EUR)
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O 1 Bereich* (2.250 EUR)
[ 4 Bereiche (3.000 EUR)
O inkl. Konzernlizenz / Subsample-Analyse (Competitive Benchmark)**
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Voraussichtliche Veréffentlichungstermine (siehe Klammern). Alle Preise zzgl. aktuell giiltiger MwSt. ** Subsample-Analyse (Competitive Benchmark) falls verfligbar.
* Auswahl aus den Bereichen: Betriebliche Altersversorgung, Private Vorsorge, PKV & Pflege, *** Das TRENDS-Abonnement verldngert sich automatisch um ein Jahr, es sei denn, Sie kiindigen zum
Schaden/Unfall. Jahresende.
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