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Hinweise zur Nutzung

Diese Studie ist einschlieBBlich aller Bestandteile (insbesondere
Abbildungen) urheberrechtlich geschiitzt. Verwertungen, die nicht
ausdriicklich gemaB den Bestimmungen des Urheberrechts zugelassen
sind, bedirfen der vorherigen schriftichen Zustimmung der
Herausgeber. Insbesondere gilt dies fir Vervielféltigungen,
Verbreitungen, Bearbeitungen (insbesondere Ubersetzungen) sowie
jegliche elektronische Verarbeitung, insbesondere die elektronische
Publikation.

Eine Weitergabe an Dritte, insbesondere andere Unternehmen
innerhalb des Konzerns, ist nicht gestattet. Sie kénnen zu besonderen
Konditionen eine Konzernlizenz erwerben, mit der eine Weitergabe
innerhalb des Konzerns méglich ist. Sprechen Sie uns diesbeziiglich
gerne an.

Basis flr die Erstellung dieser Studie sind die Antworten der Befragten.
Die Herausgeber haben sich auf die Richtigkeit der Antworten verlassen.
Eine Uberpriifung der Konsistenz ist erfolgt, bei Bedarf wurde eine
Korrektur durchgefiihrt. Die Vollstandigkeit und Richtigkeit der Daten
wurde jedoch nicht zusatzlich durch einen unabhangigen Dritten
gepriift.

Die jeweils angegebenen Punkte, Zahlen und Prozentwerte wurden
gerundet. Daher kénnen im Ergebnis Rundungsdifferenzen entstehen.

Das Untersuchungsdesign und methodisches Vorgehen zur Befragung
von Assekuranz- und Finanzvermittlern wurde gesondert in einem
Dokument zusammengefasst und steht unter dem folgenden Link zur
Verfigung: www.asscompact-studien.de. Kaufer der Studie diirfen auf
dieses Dokument verlinken, um Verbrauchern - im Falle der
Siegelnutzung - die Mdglichkeit zur Kenntnisnahme, zur Prifung der
Ergebnisse und zur Prifung der Prifungssystematik zu geben. Eine
anderweitige Nutzung ist nicht zul&ssig.

Soweit nicht anders vereinbart, unterliegt das Nutzungsrecht des von
AssCompact vergebenen Siegels bei dem jeweiligen Unternehmen
keinem Ablaufdatum und ist unbegrenzt nutzbar. Die Nutzungserlaubnis
kann jedoch jederzeit von AssCompact widerrufen werden.
Insbesondere bei Missbrauch behalt sich AssCompact vor, das jeweilige
Unternehmen zur Léschung des vergebenen Siegels aufzufordern bzw.
die mit Siegel gedruckten Unterlagen zu vernichten.
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2. Untersuchungsdesign & methodisches Vorgehen

= Deskriptives Untersuchungsdesign

=  Standardisierte Online-Befragung vom 06.05.2025 bis 16.05.2025

) Konzentrationsverfahren

=  Stichprobe: N = 364

= Netto-Stichprobe: n = 274

= Zielgruppe:

— Vermittler aus der Finanz- und Versicherungsbranche mit Zulassung nach (Mehrfachnennungen méglich):

= 87,6% Versicherungsmakler mit Erlaubnis nach § 34d Abs.1 Nr.2 GewO
* 19,0% Finanzanlagevermittler nach § 34f Abs.1 GewO
* 15,7% Immobiliardarlehensvermittler nach § 34i Abs.1 S.1 GewO

— Vermittler aus der Finanz- und Versicherungsbranche mit ...

= ... einem Durchschnittsalter von 57,7 Jahren
= ... einer Branchenerfahrung von 29,4 Jahren
= ... einer Geschlechtsverteilung von 13,9% weiblichen Vermittlerinnen und 86,1% maéannlichen Vermittlern

= Sehr gutes Abbild der Finanz- und Versicherungsvermittler hinsichtlich der Alters- und Geschlechtsstruktur
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2. Untersuchungsdesign & methodisches Vorgehen

Umfrageteilnehmer

Teilnehmer Selektion* Gewerbeberechtigung**  kein Expertenvermittler*** Netto-Stichprobe

*Selektionskriterien: unrealistische Beantwortungsdauer, Abbruch nach wenigen Fragen, keine Zielgruppe

**Gewerbeberechtigung: Antwortoption "Gebundener Versicherungsvertreter"
***kein Expertenvermittler: Antwortoption "Ich vermittele keine der aufgelisteten Produkte."
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2. Untersuchungsdesign & methodisches Vorgehen

Regionale Verteilung der Befragten (n = 274)
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2. Untersuchungsdesign & methodisches Vorgehen

Ziele der Untersuchung 2025

Die Qualitatsmessung der Anbieter aus Sicht der unabhangigen Vermittler ist ein wichtiger Indikator zur Wettbewerbsanalyse.

Dieses Benchmarking dient einerseits zum Leistungsvergleich mit der Konkurrenz. Andererseits eignet es sich zur Prognose maoglicher

Konkurrenzreaktionen auf ein verédndertes Preis-Qualitdts-Angebot der betrachteten Anbieter.

Daher werden in der Befragung folgende Ziele verfolgt:

Ermittlung eines Rankings /’//l

Ermittlung der Hohe des Geschéftsanteils ("Share of Wallet") \d\i i

Ermittlung der wichtigsten EinflussgréBen auf den Unternehmenserfolg

Ermittlung der Zufriedenheit der Makler und Mehrfachvertreter mit den Anbietern (Qualitative Bewertung anhand von Leistungskriterien)
Ermittlung der Einstellungsloyalitat

Ermittlung der Marktpositionierung

Ermittlung von Stérken und Schwéchen

Ermittlung der Einstellung hinsichtlich marktrelevanter Fragestellungen

Die Studie ,AssCompact AWARD - Privates Schaden-/Unfallgeschaft 2025" liefert zentrale Erkenntnisse zur Einordnung im Wettbewerb. Die

Gesellschaften kénnen somit ihre eigene Leistung mit den Leistungen der Konkurrenz vergleichen und zielorientierte MaBnahmen implementieren.
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2. Untersuchungsdesign & methodisches Vorgehen

Bewertungsschema 2025

Basis des Rankings ist der etablierte Share of Wallet(SoW), also die Verteilung der Geschaftsanteile auf die Gesellschaften.

Die qualitative Bewertung der Produktgeber basiert auf 13 Leistungskriterien (LK). Der Einsatz einer 100er Skala in diesem Zusammenhang erméglicht ein

feinstufiges Qualitatsurteil.

Zur Ermittlung der Relevanz der Leistungskriterien wird eine Regressionsanalyse durchgefiihrt. Dabei werden die Wichtigkeiten der Leistungskriterien statistisch

geschéatzt.

Neben den Top-3-platzierten Gesellschaften gemé&B SoW pro untersuchtem Bereich werden auch die jeweils besten Anbieter pro Leistungskriterium mit einem

Siegel ausgezeichnet

Bestes Image | Bester Digitalisierungsgrad
Beste Produktqualitét | Beste Tarifflexibilitat
Bestes Preis-Leistungs-Verhéltnis | Beste dezentrale Vertriebsunterstiitzung

Beste zentrale Vertriebsunterstitzung | Bester Angebotsrechner
Beste Angebotsunterlagen | Beste Abwicklung im Neugeschéft | Bester Bestandskundenservice
Beste Schadenregulierung | Beste Courtageausgestaltung

Die Einstellungsloyalitadt der unabhangigen Vermittler wird anhand des Net-Promoter-Score (= Netto-Weiterempfehlungswert) abgebildet.

Jeder Umfrageteilnehmer kann den Anbietern in einer offenen Antwortform direktes Feedback und konstruktive Hinweise zur Verbesserung mitteilen.

Daher werden in der Befragung folgende Ziele verfolgt:

Benchmark der Leistungskriterien

Erweiterung zur Analyse der Wichtigkeiten pro Leistungskriterium
Abratungen und Abratungsgriinde

Verteilung der Geschéftsanteile

Konstruktives Feedback
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3.1 Bewertungsschema

Share of Wallet (SoW)
Uberblick

RssCompact AWARD AssCompact 3.1 Bewertungsschema

Wie hoch war in etwa der Anteil Ihres Geschiifts mit den folgenden Gesellschaften nach Stilck innerhalb der letzten 12 Monate?

Betrachten Sie den Bereich XY: Shﬂre of Wa“et (Sow)

Bitte verteien Sie 100% Vertrage bzw dann lassan Sie oite das Feid el Index SoW

% UNTERNEHMEN 1 | % UNTERNEHMEN 6 : ‘ % UNTERNEHMEN 11

seschaftsantoilKategorie < 35% Geschaftsantoil Katagorie 35 <x < 50% Gesamtpunktzahl
— — — Summa dar Geschaftsanteile Summe der Geschaftsantaila zwischan In der Summa erhélt Unternshmen 1
= T
BIATERNEINEN 2 ANTERACIEN (] e unter 35% = 886 Punkte 35 und 50% = 635 Punkte 11.434 Punkte
7| % UNTERNEHNEN 3 "] %UNTERNEHMEN 8 [ % unternermen 13
Unternahmen 1 3.800
% UNTERNEHMEN 4 | % UNTERNEHMEN 5 [ %uNTERNEHMEN 14
) S 3
SUNTERNEHMEN S | % UNTERNEHMEN 10 [] %UNTERNEHMEN 15 Hrsrishinen:2
160 ] % SONSTIGER ANBIETER Unternehmen 3 3420
o s00 1.000 1.500 000 2500 2000 2500 1000

Bitta nennen Sie dn “sonstigen Anbietsr”
Untemehmen XY ]

Index SoW
siteren Anbieter werden anhand ihrer Abstande zum hochsten SoW prozentual abgestuft.

<1 zuriick weiter |> —_—

Unternehmen 1

Unternehmen 2

Unternehmen 3

20,00
B Index SoW (aktuell)

s0.00 70.00 0,00 90,00 100,00

AssCompact

Bewertungsansatz Share of Wallet (SoW):

1. Die Vermittler werden gebeten zu ihren préferierten Anbietern jeweils ihre Geschéftsanteile (nach Stiick) in Prozent anzugeben.
Die Prozentwerte werden als Punktwerte interpretiert, sodass jeder Vermittler maximal 100 Punkte auf alle Anbieter verteilen kann.

2. Die realisierten Geschéftsanteile werden nach ihrer Hohe in drei Kategorien (< 35 %; 35 < x < 50 %; > 50 %) eingeteilt. Dadurch wird
verdeutlicht, wie sich die Gesamtpunktzahl zusammensetzt.

3. AbschlieBend wird ein Index gebildet, bei dem der Anbieter mit dem héchsten SoW 100 Punkte erhalt und die weiteren Anbieter anhand ihrer Abstande zum
héchsten SoW prozentual abgestuft werden.
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3.1 Bewertungsschema

Zufriedenheitsanalyse anhand der Leistungskriterien
Uberblick

AssCompact AWARD

AssCompact AWARD e

Wie hoch war i etwa der Anteil Thees Geschifts mit den folgenden Geselfschaften nach Stikck Innerhalb dor etzten 12 Monate?
el Moo canciis = Ik -len 12 Msae Inwinform stimmen Sie als unabhangiqer Vermittior folgender Atrssage 7u?

Betraciton Sie den Bereich XY:

Tnsqesamt betrachtet ist die Qualitat sehr gut

% UNTERNEHIEN 1 ] % UNTERNENMEN S [] wunteRngswen 11

% UNTERNEHNEN 2 | UNTEREsEN T ] % UNTERNEHMEN 12

] UNTERNEHMEN S ] wuntemenvens T sunteRNERmEN 13 u AR ot o

@ 0O

— Unternehvmen 2 (Bereich XY) % 100%
*UNTERNEHMEN 5 | s UNTERNEHMEN 10 * ONTERNENMEN 15 % &

T3] % SONSTIGER ANBEETER Unternehen 3 Bersich XY) o 100% o
Ed%

[ 2
Cramimen 37 ] o

% UNTERNEHMEN | % UNTERNENNEN S ] NTERNENYEN 14

4 3.1 Bewertungsschema

Bewertungsansatz Gesamtzufriedenheit

1. Alle Anbieter, die = 5% SoW erhalten, werden in einen Lostopf gelegt, aus dem maximal 3 Anbieter zuféllig gezogen werden. Hierdurch wird der Aufwand der
Umfrageteilnehmer reduziert und eine Gleichverteilung der Antworten liber die Gesellschaften angestrebt.

2. Die Vermittler werden gebeten, ihre Zufriedenheit mit den Anbietern auf Basis von 13 Leistungskriterien anhand einer 100er-Skala zu bewerten.
3. Die Durchschnittswerte je Anbieter und Leistungskriterium werden mit einem Relevanzfaktor gewichtet und zu einer Gesamtbewertung summiert.

4. Die Relevanz eines Leistungskriteriums wird auf Basis einer Regressionsanalyse statistisch geschatzt.
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3.1 Bewertungsschema

Zufriedenheitsanalyse anhand der Leistungskriterien

Leistungskriterien

Dimenson | ierum ———————aapiee

Unternehmens-
fiihrung

Produkt-
management

Vertriebs-
unterstiitzung

Abwicklungs-
service

13

Image

Digitalisierungsgrad
Produktqualitat

Tarifflexibilitat
Preis-Leistungs-Verhaltnis
Dezentrale Vertriebsunterstiitzung
Zentrale Vertriebsunterstiitzung
Angebotsrechner
Angebotsunterlagen
Abwicklung im Neugeschaft
Bestandskundenservice

Schadenregulierung

Courtageausgestaltung

Bekanntheit, Vertrauen, Sympathie, positive Erfahrungsberichte, Zuverlassigkeit ...

Aktualitat der digitalen Services, schnelle und flexible Kommunikation, Dunkelverarbeitung, elektronische
Abwicklung, Extranet, FAQs, Newsletter, Online-Tools, Schnittstellen ...

Transparenz, Besténdigkeit des Tarifwerkes, Anpassungsklauseln ...

Tarifierungsméglichkeiten, Zielgruppentarife, SB-Varianten ...

Personlicher Ansprechpartner/Maklerbetreuer: Fach-/Sozial-/Entscheidungskompetenz, Konstanz in der
Betreuung, Lésungsorientierung, Erreichbarkeit ...

Service-Hotline, Fachinformationen, Kundeninformationen, Vertriebsstorys, Beratungshilfen, Marketing-
Material, Schulungsangebot ...

Benutzerfreundlichkeit, Aktualitat, Online/Offline-Verfligbarkeit, Plattformneutralitat, Kompatibilitat ...

Aktualitat, Vollstandigkeit, Korrektheit, Ubersichtlichkeit, Verstandlichkeit, Praktikabilitat,
Produktinformationsblatt ...

Korrektheit und Verstandlichkeit der Policen, Schnelligkeit und Zuverlassigkeit der Antragsbearbeitung,
Nachvollziehbarkeit von Annahmeentscheidungen ...

Adressanderungen, Anderung von Inkassodaten, Vertragsanderungen, Fragen zum Deckungsumfang ...

Reaktionszeiten, kontinuierliche Riickmeldung tGber den Prozess / Stand der Schadenbearbeitung,
Vermittlung von Dienstleistern, Serviceleistungen, Regulierungsaufwand, Unterstitzung vor Ort, Begriindung
des Leistungsentscheids ...

Flexibilitdt der Modelle, Abwicklung, Zuverlassigkeit, Transparenz, Verstandlichkeit ...
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3.1 Bewertungsschema

Zufriedenheitsanalyse anhand der Leistungskriterien

Relevanz der Leistungskriterien - Regressionsanalyse

Leistungskriterium 1

779
Leistungskriterium 2 6

7/000
Leistungskriterium 3

Was hat den gréBten Einfluss auf die Gesamtbewertung der Anbieter?
Antwort: 1. Leistungskriterium 12, 2. Leistungskriterium 8, 3. (...)

Interpretation:

Wenn die Bewertung des Leistungskriteriums 12 um 1 Einheit verbessert
werden kann, dann verbessert sich auch die Gesamtbewertung der Anbieter
um 0,215 Einheiten. Bei Leistungskriterium 8 wiirde man lediglich eine
Verbesserung um 0,172 Einheiten erreichen.

Hierdurch ergeben sich direkte Managementimplikationen, da aufgezeigt
wird, an welchen ,Qualitatsschrauben” angesetzt werden muss.

Gesamtbewertung

7'099*
Leistungskriterium 4

1,741*
Leistungskriterium 5 1,07
Leistungskriterium 6 1,000
Leistungskriterium 7 1,049*

172"

Leistungskriterium 8

Leistungskriterium 9

Leistungskriterium 10

Leistungskriterium 11

Leistungskriterium 12

Anhand der geschétzten Einflussstarken ergibt sich die Wichtigkeit der
Leistungskriterien. Die mit einem * gekennzeichneten Werte haben einen
signifikanten Einfluss auf die Gesamtbewertung der Aussteller. Das heif3t,
eine Verbesserung dieser Leistungskriterien wirkt sich auch positiv auf die
Gesamtbewertung der Anbieter aus.

Aus den Einflussstarken werden die Relevanzfaktoren wie folgt ermittelt:

Leistungskriterium 12: 0,215 = 21,5% | Gewichtung: 1,215
Leistungskriterium 8: 0,172 = 17,2% | Gewichtung: 1,172
Leistungskriterium 2: 0,000 = 0,0% | Gewichtung: 1,000

— 14
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3.1 Bewertungsschema

Net-Promoter-Score (NPS)
Uberblick

3.2 FavoritenderVermittler- Bereich XY

3.2.6 Analyse der Top-Anbieter

Unte e hmen ABC|Net-Promoter-Score (NPS)(n=40)

AssCompact AWARD AWARD 9 8 7 6 5 4 3 2 1 0
_ e Ll

Auf einer Skala von 0-10, wie wahrscheinlich ist es, dass Sie die aufgefiilirten Gesellschaften einem befreundeten Kollegen weiterempfehien?

Bite kreuzen Sie an. sehr unwahrscheinlich sehr wahrscheinlich

ann ich nicht
© (6] @ [©] @ ®) ©) (@] ® © (0 beurteilen 1
Untemehmen 1 (Bereich XY) E BB E & EOE E E O X S
Promotoren Passive Kritiker/Detraktoren

Unternehmen 2 (Bereich XY) B ERECEE @ E E s dJ

Unternehmen 3 (Bereich XY) i L o T e 3 | dJ o

40,0 = 50,0% 10,0%
< zuriick weiter [> I I I

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

mPromotoren mPassive M Kritiker / Detraktoren

AssCompact

Bewertungsansatz Net-Promoter-Score (NPS):

1. Die Vermittler werden gebeten auf einer Skala von 0-10 anzugeben, wie wahrscheinlich es ist, dass sie die aufgefiihrten Gesellschaften einem befreundeten
Kollegen weiterempfehlen.

2. Anhand ihrer abgegebenen Bewertungen werden die Vermittler in drei Kategorien eingeteilt: Promotoren (10 & 9), Passive (8 & 7) und Kritiker/Detraktoren (6 - 0)

3. Der NPS wird berechnet, indem vom prozentualen Anteil der Promotoren der prozentuale Anteil der Kritiker/Detraktoren abgezogen wird.
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AWARD-Sieger "Share of Wallet"

Welche Anbieter kénnen die meisten Geschaftsanteile in den Bereichen ,Hausrat”, ,Wohngeb&ude”, ,Private Haftpflicht” und ,Unfall” verbuchen?

3.2 Favoriten derVermittler- Bereich XY

3.2.2 Share of Wallet

Anzahi der Stimmen Geschaftsanteil
Geschaftsanteil
Mittewertin Gesamtpunkte
2| Untemehmen 2 35 2 2 82 [ 38 3610
3 | Untenehmen 3 3 20 23 73 40 36 3420

Unternah

seneh 3.2 FavoritenderVermittler- Bereich X

Unterneh

Unternah

Unternah|

AssCompact Untemeh| 3.2.2 Share of Wallet

AssCompact AWARD

AwARD

Unternah|

10
[ 7 [Uomen

12 | Untamohi
Unterneh| R
Unternehmen 1 500 7.000

Wie hoch war in etwa der Anteil Thres Geschiifts mit den folgenden Gesellschaften nach Stilck innerhalb der letzten 12 Mogate?

Botrachten Sie den Bervich XY:

e et e 100%: o Voige e dom osson — Unternehmsn2
15 | Untomahi ; = = .
[ % UNTERNEHNMEN 1 % UNTERNEHMEN 6 [ ] %UNTERNEHMEN 11 S| ] Untarnehmen 4
G ntanehi Unternehmen 5 640 500
% UNTERNEHMEN 2 % UNTERNEHMEN 7 [ ] %uNTERNEHMEN 12 Wl Untarnchmen 6 so0 L
.ﬂ Unterneh| Unternehmen 7 56
20 | Unteme| nehmen 20 - T H
< UNTERNEHNEN 3 | %unteRnerEN 8 | % unTeRnereN 13 e — 3.2 Favoriten der Vermittler - Bereich XY
(] L] nternshmen m
Unternehmen 10 440
j % UNTERNEHMEN 4 % UNTERNEHMEN 9 ‘ % UNTERNEHMEN 14 Unternehmen 11 900
Unternehmen 12 SIS 3.2.1 Ranking der Top-Anbieter
SUNTERHEHMEN % UNTERNEHMEN 10 | % UNTERNEHMEN 15 Unternehmen 13 el
Unternehmen 14 280
[100 ] % SONSTIGER ANBIETER Unternehmen 15 |

Unternehmen 16 I H
Unternehmen 17  |TONIFIIl Plaz 1
100 % von 100% Unternehmen 18 0N Platz 2
Unternehmen 19 JE
Bate nennen Sis den “sonstigen Anbister” o n 19 [N Platz 3
Unsicishmen Xy~

Untarnehmen 20 g [19]

Platz 6

<1 zuriick weiter |>
s ! Plaz 7

Plaz8

Platz 9

Platz 10

Platz 11

Platz 20
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Individuelle Analysen und Benchmarks auf Unternehmensebene

Welche Anbieter wurden aus Sicht der Makler und Mehrfachvertreter am besten bewertet?
Wo sind die Starken und Schwachen der Anbieter? Was zeichnet die Anbieter aus?
Wie sind die unabhangigen Vermittler einem Anbieter gegeniiber eingestellt?

3.2 Favoriten derVermittler- Bereich XY

3.2.6 Analyse der Top-Anbieter

Unte e hmen ABC|Leistungskriterien

BWioobiso0 Ml sobiss0 79bis70  [Jeobisso [ 4obis2s W24bis0

Leistungskriterium 1

Leistungskrite rium 2

AssCompact AWARD

Leistungskrite

Letsnungskete 3.2Favoriten derVermittler- Bereich XY

Inwieforn stimmen Sie als unabhingiger Vermittier folgender Aussage 7u?

Insgesamt betrachtet ist die Qualitit sehr gut. Leistungskrite

Bate teden Sie uns ire Zusimmung mit indem Sie den Regler mit der Maus dewegen ANematy konnen Sie such emen Wert manvell engeden
Leistungskrite 3 2.6 Analyse der Top- Anble'ter
keine volle  kann ich nicht asc Starken-/
Zustimmung Zustimmung  beurteilen Leistungskrite
Unternehmen 1 (Bersich XY) 0% 100% D Leistungskrite 3 50 55 &0 [3 70 75 80 85 %0 95 00
B ] %
Urternehenen 2 Bereich XY) o% 100% Leistungskrite -
= 60 81 92
=T D T g 5
Unlenehrmen 3 (Bereich XY) 0% @ 100 %
“ D Leistungskrite 52—
Leistungskrite = o &
3.2 FavoritenderVermittler- Bereich XY
<1 zuriick weiter |>

3.2.6 Analyse der Top-Anbieter

Unte re hmen ABC| Net-Promoter-Score (NPS)(n=40)

AssCompact AWARD

0 10 8 2 6543210
__ Do . -
sehr unwahrscheinlich sehr wahrscheinlich
kann ich nicht

® © beurteien i / % @
|| O = -100 100

© ® v o o o
Unterehmen 1 (Bereich XY) [E & El
Unternehmen 2 (Bereich XY) B B El «
Unternehmen 3 (Bereich XY) [ (] @

— S 40,0 - 50,0% - 10,0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

000
[, Sl
5
QO0s=
003ds
®

ooo

% ] NPS Promotoren Passive Kritiker/Detraktoren

mPromotoren  Passive M Kritiker / Detraktoren
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Individuelle Analysen und Benchmarks auf Unternehmensebene

Wie schneidet das Unternehmen im Vergleich zu den anderen Unternehmen ab? (Wettbewerbsanalyse)
Von wem raten die unabhangigen Vermittler ab? Und Warum?
Auf welche Leistungskriterien legen die Makler und Mehrfachvertreter besonderen Wert?

AssCompact

7.2 Individualanalyse - Bereich XY

AssCompact AWARD

Welche Leistungskriterien sind Thien am wichligsten bizw. am unwictigsten?
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8 Bakannthe, Vervauen, Sympati. postive Erabregabariche Zivetazsighst J

(] Farmich sind ate Lekssmgsinaian gheich wichty.
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021 | AzumBesten | AzumBesten | 2020
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e e e ) Leistungskrite rium 1 1 7 | Untemehmen 2 (86) 3 A% A1 12
Untemshmen 3 (85)

P A 0

—_— " e -~ :

R ] \ wewgie 7-2Individualanalyse - Bereich XY

7.2.4 Abratungen

Leistungskrite Gibtes Il e im Bereich “Pri

AssCompact AWARD

Von weichon Gesellschafien raten S i Bersich XY ab?
Unternehmen 1
e Leistungskrite Unternehmen 2
Unternehmen 3
= Unternehmen 4
Untarnahman
- Leistungskrite Unternehmen 6
Der das oflens Taxtield ein Unternehmen 7 - .
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—
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|
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Kooperationspartner der bbg im Bereich Studien

bbg

/ Ihr Partner fiir erfolgreiche Kontakte \

Fachhochschule
ER Dortmund

University of Applied Sciences and Arts

Versicherungsmakler v

RICHTHAMMER INSTITUT

fiir Vorsorge und Finanzplanung

\/

Wir entwickeln Unternehmen

AssCompact
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Ansprechpartner

Weitere Informationen zur AssCompact-Studienwelt finden Sie unter: www.asscompact-studien.de

Bei Fragen zu unseren AssCompact-Studien kdnnen Sie sich gerne an uns wenden!

Dr. Mario Kaiser

Head of Research
bbg Betriebsberatungs GmbH
Tel. +49 (0) 921 75758-33
kaiser@bbg-gruppe.de

Sebastian Sommerer

Research Consultant
bbg Betriebsberatungs GmbH
Tel. +49 (0) 921 75758-34
sommerer@bbg-gruppe.de

AssCompact
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6. Bestellformular

AssCompact AWARD 2024 AssCompact TRENDS 2024
O Private Kranken- & Pflegeversicherung (Februar) (2.500 EUR) O Ausgabe | (Mérz) (1.500 EUR)
O Pools und Dienstleister (Mérz) (2.500 EUR) O Ausgabe Il (Juni) (1.500 EUR)
O Private Kfz- & Flottenversicherung (April) (2.500 EUR) O Ausgabe lll (September) (1.500 EUR)
O BU/Arbeitskraftabsicherung (Mai) (2.500 EUR) O Ausgabe IV (Dezember) (1.500 EUR)
O Betriebliche Altersversorgung (Juni) (2.500 EUR) O inkl. Konzernlizenz (+ 600 EUR)
[0 Privates Schaden-/Unfallgeschéft (Juli) (2.500 EUR)
O Gewerbliches Schaden-/Unfallgeschaft (August) (2.500 EUR) O Abonnement*** (25% Rabatt) (4.500 EUR)
O Private Vorsorge (Oktober) (2.500 EUR) O inkl. Konzernlizenz*** (+ 1.500 EUR)
O Maklerservice (November)
O 1 Bereich* (2.500 EUR)
[ 4 Bereiche (3.400 EUR)
O inkl. Konzernlizenz / Subsample-Analyse (Competitive Benchmark)**
(+ 900 EUR)
Voraussichtliche Veréffentlichungstermine (siehe Klammern). Alle Preise zzgl. aktuell giiltiger MwSt. ** Subsample-Analyse (Competitive Benchmark) falls verfligbar.
* Auswahl aus den Bereichen: Betriebliche Altersversorgung, Private Vorsorge, PKV & Pflege, *** Das TRENDS-Abonnement verldngert sich automatisch um ein Jahr, es sei denn, Sie kiindigen zum
Schaden/Unfall. Jahresende.
Auftraggeberin Rechnungsadresse (falls abweichend)
Unternehmen Unternehmen
Name Name
Abteilung, Funktion Abteilung, Funktion
Stral3e, Hausnummer StraBBe, Hausnummer
PLZ, Ort PLZ, Ort
E-Mail-Adresse E-Mail-Adresse
Datum, Unterschrift
” Kontakt: bbg Betriebsberatungs GmbH | Ansprechpartner: Dr. Mario Kaiser | E-Mail: kaiser@bbg-gruppe.de | Telefon: +49 (0) 921 75758-33 | Fax: +49 (0) 921 75758-20 %?Dcompaclt

Privates Schaden-/Unfallgeschaft 2025
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